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Unter  den  Antiken,  welche  den  Seulenhof  des  g^ewalti^eu  von  Miehelozzo  erbauten 
Palazzo  Riecardi  zu  Florenz  sehnnicken,  zog  mich  neben  dem  feinen  Jünglingskopf  myronischer 
Kunstrichtung,  den  ich  im  Dritten  Ilallischen  Programm  veröti'entlichte ',  vor  Allem  der  herrliche 
Kopf  aus  griechischem  Marmor  und  von  griechischer  Arbeit  an,  welcher  in  einer  wolgelungenen 
Heliogravüre  nach  dem  Gypsabguss  im  Archäologischen  Museum  unserer  Universität  auf  Tafel  1 
zum  ersten  Mal  abbildlich  mitgetheilt  wird. 

So  viel  ich  zu  ersehen  vermag,  hat  dieser  schöne  Kest  griechischer  8culptur.  ausser  in 
aller  Kürze  von  Jacob  Burckhardt  Cicerone'  S.  527  /  ('ein  schöner  Apoll'),  bisher  nur  von 
üütschke  Zerstr.  aut.  P.ildw.  in  Florenz  (Ant.  Bildw.  in  Oberitalien  II)  S.  60  no.  119  und  im 
Dritten  Hallischen  Progr.  S.  101  no.  119  eingehendere  Berücksichtigung  gefunden. 

Der  kolossale  Kopf  (H.  0  73).  einst  zu  einer  bekleideten  Figur  gehörig,  stellt  einen  Jüngling 
dar,  in  der  vollen  Blüthe  jugendlicher  Schönheit;  ein  dichter  nach  vorn  gekämmter  Lockenkranz, 
von  einem  breiten  Bande  umgeben,  rahmt  das  feine  ovale  Antlitz  ein;  der  Mund  ist  leise  geöffnet 
und  lässt  die  obere  Zahnreihe  sehen;  die  grossen  Augen  blicken  ein  wenig  feucht  und  schwär- 
merisch; Ernst  und  Milde,  Anniuth  und  Grösse  finden  sich  wundersam  in  seinen  Zügen  vereinigt. 
Eine  gewisse  Porträthaftigkeit.  ein  Anlehnen  an  das  Modell  tritt  namentlieii  um  die  Augen  deutlich 
hervor,  und  wird  dadurch  bei  aller  Idealität  der  Formen  die  Lebendigkeit  des  Kopfes,  der  sich 
ganz  wenig  nach  links  (vom  Beschauer)  wendet  und  herabneigt,  nicht  unwesentlich  vermehrt. 

Die  Arbeit  ist  gut,  doch  ungleich:  während  das  Gesicht  völlig  ausgeführt  ist,  sind  die 
Haare  mehr  decorativ  und  nur  flüchtig  behandelt.  Leidlich  gut  ist  auch  die  Erhaltung  des  Mar- 
mors: ergänzt  ist  nur  die  untere  Hälfte  der  Nase,  doch  schien  mir  das  eine  Nasenloch  nebst  dem 


1)  Tafel  VI  S.  tOl,  163;  vgl.  dazu  jetzt  richtigstellend  Friederichs-Wolters  Gipsabg.  ant.  Bildw.  no.  45S. 
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Nasenflügel  (rechts  vom  Beschauer)  noch  alt;  die  Ergänzung  ist  gut  ausgefallen.  Sehr  beschädigt 
und  meistens  weggebroehen  sind  dagegen  die  Locken,  namentlich  über  den  Ohren,  welche  sie 
ursprünglich  fast  ganz  verdeckten;  sie  waren  dort  zum  Theil  unterhöhlt  und  durchbrochen  ge- 
arbeitet :  daher  die  Ohren ,  dem  Meissel  schwer  zugänglich ,  nur  oberflächlich  angelegt  und  aus- 
geführt wurden.  Nach  dem  Wiederauffinden  des  Kopfes  hatte  man  die  Locken  ergänzt  und  theil- 
weise  angesetzt,  aber  jetzt  fehlen  diese  ergänzten  Locken  meistens  wieder  —  erhalten  geblieben 
sind  sie  zB.  über  dem  rechten  Ohr  (vom  Beschauer  aus)  —  und  man  bemerkt  nur  noch  hier  und 
da  die  Einsatzlöcher;  auch  hatte  man  bei  der  modernen  Zurichtung,  weil  der  Kopf  für  weiblich - 
gehalten  wurde,  die  beschädigten  Ohrläppchen  für  Ohrschmuck  durchbohrt.  Eine  Zeitlang  war 
ich  geneigt,  diese  Ohrlöcher  für  antik  zu  halten  und  dem  männlichen  Kopfe  Ohrgehänge  zuzu- 
weisen, gradeso  wie  ein  ApoUonkopf  des  Lateranensischen  Museums^  Ohrringe  trug  und  auf 
Münzen  jetzt  schon  häufiger  Köpfe  männlicher  Gottheiten  mit  Geschmeide  in  den  Ohren  vor- 
kommen* —  aber  ursprünglich  bedeckte  der  reiche  Lockenkranz  die  Ohren  des  Kopfes  Riccardi 
so  vollständig'',  dass  liier  an  Olirgehänge  im.  Altertum  wol  mit  Bestimmtheit  nicht  gedacht 
werden  kann. 

Der  Fundort  ist  mit  Gewissheit  nicht  mehr  anzugeben,  aber  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit 
als  'stadtrömisch'  zu  beäeicictven :  aus  Rom  und  Rom's  Umgegend  stammen  fast  alle  Antiken, 
welche  seit  1610  erst  den  Garten  des  Casino  Riccardi  in  der  Via  Valfouda  schmückten  und  dann 
von  dort  1718  in  den  neugekauften  Palazzo  in  der  Via  Larga  (jetzt  Via  Cavour),  der  einst  den 
]\[edici  gehörte  und  nun  den  Namen  'Rieeardi'  bekam,  versetzt  worden  sind^ 

Die  Erklärung  des  schönen  Kopfes  betreffend,  so  gehen  die  bisherigen  Deutungen  weit 
auseinander.  Während  Burckhardt  in  ihm  einen  'Apollon'  vermuthete,  dachte  Dütsehke  an  ein 
idealisiertes  kuustgesehiehtlich  etwa  dem  Antinoosideal  verwandtes  Porträt';  ich  glaubte  'ein  aller- 
dings sehr  idealisiertes  Bildniss  des  grossen  Alexander'  sehen  zu  müssen.  Das  Richtige  ver- 
mögen wir  erst  seit  Kurzem  zu  erkennen:  der  kolossale  Kopf  Riccardi  ist  eine  in  hellenistischer 
Zeit  und  in  hellenistischem  Geschmack  gefei-tigte  freie  Nachbildung  jenes  eleusinischen  Kopfes, 
den  Benndorf  als  den  'Eubuleus  des  Praxiteles'  erkannt  hat. 


2)  Für  'weiblich'  wurde  der  Kopf  auch  im  Hallischen  Museum  hin  und  wieder  gehalten. 

3)  Benndorf-Schöne  no.  312:  vgl.  dazu  vor  Allem  Overbeck  Kunstmyth.  Apollon  S.  1.52,3. 

4)  'Sichere'  Beispiele  bieten  zB.  eine  Silbermünze  von  Amphipolis  (Berl.  Kab.*  no.  327:  abg.  Overbeck 
Apollon  Münztaf.  II  21);  eine  zweite  von  Lamia  (abg.  Sallet  Ztschr.  f.  N.  VI  .S.  16  =  VII  S.  352;  Numism.  Chron. 
NS.  XVIII  12);  eine  dritte  von  Syrakus  (abg.  Num.  Chron.  NS.  XIV6,  8;  nach  Imhoofs  Exemplaren  zu  urtheilen 
sicher  männlich:  Overbeck  Apollon  S.  1.52).  Vgl.  ferner  den  sog.  Eukleides  auf  Bronzemünzen  von  Megara  (doch 
wol  ein  Kronos?  jetzt  gut  abg.  Journ    of  hell.  stud.  1SS5  pl.  50  A  I). 

5)  College  Dr.  Ferd.  Dümmler  ist  sogar  der  Ansicht,  dass  die  Ohren  erst  in  neuerer  Zeit  aus  dem  ur- 
.sprünglich  dicht  anliegenden  llaarkranze  herausgearbeitet  worden  sind;  doch  will  mich  dies  nach  reiflicher  Ueber- 
legung  nicht  wahrscheinlich  dünken. 

6)  Vgl.  dazu  die  Belege  bei  Dütsehke  Zerstr.  ant.  Bildw.  in  Flor.  S.  53. 


Benndoif's  sehüiie  Entdeckung;',  iil)er  die  er  ausfiihrlicli  im  'Anzeiger  der  pbilosophiscli- 
liistoriselieii  Classe  der  Wiener  AkiHieinie  1.^87  Nr.  XX\"  gehandelt,  liat  tlieils  Zustimmung '  theiis 
Ablehnung*  erfahren;  ich  will  vorweg  bemerken,  dass  ieh  —  höclistens  mit  Ausnahme  eines 
einzigen  Punktes,  der  aber  das  Haujjtergebniss  nicht  beeinträchtigt  —  Henndorf  völlig  beistimme. 
Die  Mittheilung  des  Marmorkopfes  Riceardi  veranlasst  mich,  die  Akten  noclimals  darzulegen  und 
zu  durchmustern,  was  bei  der  Wichtigkeit  des  (Jegenstandes  niciit  unangebracht  und  Überflüssig 
sein  wird. 

Herbst  1885  wurden  in  Eleusis  westlicii  von  dem  l'ropylou,  welches  dem  Gelübde  des 
Appius  Claudius  Pulcher  sein  Entstehen  verdankt'',  vor  einer  Felshöhle  die  Fundamente  eines 
kleinen  Tempelbaues  blossgelegt,  den  ein  Rechensehaftsberieht  aus  dem  .Jahre  329/8  =  Ol.  112,  4 
als  ein  Heiligtum  des  Pluton  sieherstellt'".  In  diesem  Temjjelchen,  dessen  äusserer  Umfang  nur 
4  95  m  X  6  5  m  betrug,  fand  siclr  zwei  Meter  tief,  zusammen  mit  verschiedenen  Weihinschriften 
über  die  sjjäter  noch  Genaueres  erfolgt,  jener  ursprünglich  in  eine  Statue  eingefügte  Marmorkopf, 
den  Benndorf  mit  glücklicher  Sicherheit  als  -praxitelisch'  erkannt  hat;  derselbe  ist  auf  Tafel  II 
nach  dem  Gypsabguss  in  unserm  Museum  wiederholt  worden  und  zwar  in  der  richtigen  Neige 
nach  vorn,  die  er  einst  auf  seiner  ein  wenig  über  Natur  grossen  Figur  einnahm".  Aus  ])arisehem 
Marmor;  von  der  Scheitelspitze  bis  zum  Kinnende  020  hoch  (Gesannntliöiie  des  erhaltenen  Restes 
049);  ohne  Nase  und  an  den  Lippen  sowie  an  den  Augen---!tescliiidigt.  Auf  derselben  Tafel 
ist  der  Kopf  dann  mit  den  Ergänzungen  wiedergegeben,  die  Zumbusch  mit  dem  ihm  eignen  \'er- 
ständniss  nach  dem  Hermes  von  Olympia  ausgeführt  hat  und  die  überhaupt  erst  ermöglichen, 
diesen  köstlichen  Rest  griechischer  Kunst  ganz  zu  geniessen  und  ganz  zu  würdigen.  Denn  erst 
die  Ergänzung  zeigt  deutlich  die  grosse  Verwandtschaft,  die  unzweifelhafte  Aehnlichkeit  mit  dem 
Hermes  des  Praxiteles!  Man  hat  dies  zwar  mehr  oder  weniger  geleugnet'-,  aber  meines  Er- 
achtens  sehr  mit  Unrecht.  Freilich  so  gleichen  sich  der  Hermes  und  der  eleusinische  Kopf  nicht, 
wie  zB.  der  Hermes  und  der  sieh  salbende  Athlet  in  der  Münchener  Glyptothek:  man  betrachte 
dazu  deren  Gegenüberstellung  bei  Kekule  (Ueber  den  Kopf  des  praxitelisehen  Hermes  1881). 
falls  Abgüsse  nicht  zur  Hand  sind.  Aber  diese  Beiden  stehen  sich  auch  gegenstandlich  nahe: 
hier  der  Götterbote,  der  als  Vorsteher  der  Palaestra  zu  allen  Botendiensten  gestählt  ist,  dort  der 


7)  Vgl.  Reiuacli  Rev.  archcol.  111  Ser.  XI  p.  t;4ss.  und  Gaz.  des  beaii.\  arts  II  IV-r.  Vul.  37  p.  72ss;  Furt- 
wängler  Archäol.  Gesell.sch.  Berlin  Juli  I8S7  und  Februar  1888  (Deutsche  l.itteraturztg.  1887  Sp.  109:i  und  1888 
Sp.  2Sfi  =  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1887  Sp.  1048  und  1888  Sp.  34(1;  vgl.  dazu  Conze  in  Lützow's  Kunst- 
chronik XXm  S.  465  =  Wochenschr.  kl.  Phil.  1SS8  Sp.  500). 

8)  Vgl.  Philios  Ephem.  Arcliaiol.  1886  p.  260;  Kern  Arch.  Ccsellsch.  Hcrliii  .luiii  I8S8  (Wochenschr.  kl. 
Phü.  1888  Sp.  938  =  Deutsche  Litteraturztg.  1888  Sp.  955). 

9)  CILat.  I  no.  619  und  III  no.  547. 

10)  Foucart  Bull,  de  Corr.  hell.  VII  p.  :f87ss;  Epheiu.  Arcliaiol.  188.)  p.  llOss  (vgl.  dazu  1886  p.  29ss). 

11)  Anders  die  Abbildungen  Ephem.  Archaiol.  1880  Tal.  10;  Gaz.  des  beaux  arts  II  Per.  Vol.  37  p.  69. 

12)  ZB.  Reinach  Rev.  arch.  1.  c.  p.  fiO  (la  tete  ne  ressemble  pas  beaucoup  a  celle  de  1' Hermes);  Philios 
1.  c.  p.  2(10  ((iväi/xiu  ii fioiuTTjc);  Kern  Wochenschr.  :i.  a.  0.  (die  Aehnlichkeifen  nicht  so  frappierende). 


i) 

irdisclie  Palaestrit.  den  der  Künstler  idealisierend  zum  Palaestragott  emporhebt.  Diese  Beiden 
sind  sozusagen  Brüder,  während  der  Hermes  von  Olympia  und  der  loekenumwallte  Eleusinier 
nur  ^'ettern  sind.  Heide  haben  genau  dieselbe  Stirabilduug  und  dieselbe  Querfalte  daselbst, 
welche  die  Protuberanz  des  Stirnbeins  über  der  Nasenwurzel  noch  verstärkt;  Beide  zeigen  um 
Mund  und  Nase  genau  dasselbe  Muskelspiel,  hier  wie  dort  genau  dieselbe  Bildung  sowol  des 
Auges  als  des  oberen  Augeurandes;  bei  Beiden  ist  das  Kinn  stumpf  abgeflacht  und  mit  dem 
Ansatz  zu  einem  Grübchen  versehen ;  endlich  theilen  Beide  die  flockige  malerische  Behandlung 
des  Haares,  das  sich  auf  das  wirksamste  von  der  seelenvoll  behandelten  Haut  abhebt.  Ver- 
schieden ist  dagegen  der  Schädelbau,  verschieden  der  Umriss  des  unteren  Gesichts:  jener  steigt 
beim  Hermes  höher  auf.  dieser  drängt  sieh  in  straffer  Spannung  zu  einem  fast  spitzen  Oval  zu- 
sammen. Für  die  Rundforni  des  Schädels  verweist  schon  Benndorf  auf  den  Ganymedes  des  zeit- 
genössischen Leochares  "  sowie  auf  den  eapitolinischen  Satyr  «ud  seine  llepliken,  die  wir  doch 
wol  nach  Stellung  wie  Inhalt  mit  Recht  für  praxitelisch  in  Anspruch  nehmen '4;  noch  näher  liegt 
der  Vergleich  mit  dem  Schädell)au  des  Sauroktonos,  der  sowol  in  der  dem  Original  näherstehenden 
vaticanischen  1^  als  in  der  späteren  borgliesischeu '"  Copie  dieselbe  runde  Form  aufweist.  Die 
grössere  Breite  des  Untergesiehts  findet  ein  Analogon  in  dem  Aphroditeköpfchen  von  Olympia, 
der  besten  Copie.  die  wir  vorläufig  von  dem  Antlitz  der  praxitelischeu  Knidieriu  besitzen'':  hier 
wie  bei  dem  Lockenkopf  aus  El<.;;sis  ist  die  grössere  Kunde  des  unteren  Gesichts  durch  die  Per- 
sönlichkeit der  Dargestellten  veranlasst  worden;  die  verschiedene  Aufgabe  erforderte  verschiedene 
Erscheinungsformen.  So  weist  Alles  bei  dem  eleusinischen  Kopfe  auf  Praxiteles  als  den  Urheber 
hin,  für  den  auch  die  seelenvolle  Behandlung  des  Marmors  Zeugniss  ablegen  kann. 

Wen  aber  stellt  dieser  praxitelisehc  Kopf  dar?  Auch  hierauf  ist  mit  Sicherheit  zu  ant- 
worten und  hat  Benndorf  aus  vei'schiedenen  Inschriften  und  litterarischeu  Erwähnungen,  die  er 
geschickt  verbunden  bat.  mit  Sicherheit  geantwortet.  In  jenem  plutonischeu  Heiligtum  haben  sich 
zusammen  mit  dem  Kopfe  einige  Weiiiinschriften  gefunden,  in  denen  eines  l)islier  nur  wenig 
beachteten  Heros  Eubuleus  in  Eleusis  Erwähnung  und  Verehrung  gescliieht.    Es  sind  folgende  zwei: 

/.  Weihinsehrift  des  Baukideus  und  des  Diophantos  an  Eubuleus,  etwa  aus  der  Zeit 
des  Hadrian.  jedenfalls  aus  der  Kaiserzeit  (Eph.  Archaiol.  188G  p.  262  no.  7):  Evi-iovXsi  \  ßavxidtvg 
MytoXXodcoQOV  ix  Ktgaftimv  \  Aiö^avToc;  Aiojtti&or^  Müq(>ivovoios  \  avtS-t/xav. 

'2.  Bruchstuck  eines  Weihrelief,  das  Lakrateides  aus  Ikaria,  Priester  des  Unterweltspaares 
und   des   Eubuleus  (und  des  Triptolemos  wie  es  scheint),   den   eleusinischen  Göttinnen  in  Dank- 


13)  Visconti  Piocl.  III  49;  u.  ö. 

14)  Vgl.  dazu  Uriinn  Ueut.sclic  Kiindschaii  \\\\  S.  20011'. 

15)  ^"gl.  die  1'rofilzcifliiuing  \k\  Clanic  Mus.  de  Sc.  475,  '.)0.>  A  und  jetzt  vor  Allein  Overbeck  Kunstmyth. 
Atlas  XXI  2. 

Ki)  Desgl.  Clarac  1.  c.  -im,  !M)5. 

17)  Vgl.  dazu  Michaelis  Jonrn.  of  hell.  stud.  \1II  |).  :i5:i,ss.  nebst  Tafel;  andere  falsch  gestellte  Abbildungen 
zB.  Au.sgrab.  von  Olympia  V  25,  A;  liauineister  Denkmäler  11  no.  121)4;  u.  ö. 


barkeit  dargehraoht  bat:  Epli.  Areliaidl.   ISSC)  Tat'.  III  2  ji.  21ssj.     Die  Insclnift.   vdrii    und  liiuten 
wegg:ebroclien.  wird  etwa  so  /.ii  ergänzen  sein: 

[AaxQareUytjg  2lcootqÜtov  IxaQi\ii:Q  lEQtvc.  fifni  xai  Htäg  xiä  l:'i\-!or?.toj\Q  -x(ü  T^n.^ToXt^^ov■,\ 
[rmv  EvsQlyszmv  vjtsq  kavro'  xai  Ton'  vvßv  -iJa>öT()«7-|oi)  xtti  Uorroiov:  CIAtt.  III  885] 
[xtti  (Namen)  ttjq  i9r]yaTQog  yaQiön'iQtov  /h'jfi//r{>i  y.(a  K('){>)i\i\ 
Darunter  sind  noeb  vorbanden  die  Köpfe  des  'tSottes'  Fluton  (nkovrcov)  und  der  'döttin'  Perse- 
plione  (©£«),  beide  mit  Skeptern  in  Händen;  der  Unterweltsgott.  links  vom  Hesebauer.  wendete 
sich  —  von  Persepbone  ab  '-  —  naeli  links  zu  Demeter  (sie),  von  der  noch  ein  wenig  des  zurück- 
gescheitelten Haares  und  die  Fackel  in  der  Linken  erbalten  geblieben;  zwischen  beiden  fand 
sich  Triptolemos  {TQiJtxnXtjxoq),  als  Knabe  oder  Jüngling,  jedenfalls  kleiner  gebildet;  links  von 
Demeter  wird  wol  Eubuleus  dargestellt  gewesen  sein,  dem  Tri])toleinos,  als  dessen  Bruder  wir 
ihn  kennen  lernen  werden,  gleichartig  gebildet.  Neben  der  Hnterweltskiinigin.  die  sieh  nach 
rechts  wendet,  stand  anbetend  einst  der  kleiner  gebildete  Stifter  des  W'eiineliefs.  wie  der  erhaltene 
Name  bezeugt:  ActxQarsiör}^  21cootqc'.tov  'ixaQifvc;  ob  neben  bez.  hinter  ihm  auch  seine  Kinder, 
eine  Tochter  und  (wenig.stens)  zwei  Söhne,  in  kleineu  Figuren  noch  sichtbar  waren,  ist  mit 
Sicherheit  nicht  mehr  zu  bestimmen.  Die  Zeit  der  Weihung  ist  gegen  Schluss  des  zweiten  und 
Anfang  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  anzusetzen,  also  rund  um  100  vor  Chr.  Geh 
(Ol.  170):  der  Name  des  Donators  findet  sich  in  einem  Nami^nsverzeichniss ,  das  nach  Köbler's 
massgebendem  Urtbeil  in  diese  Zeit  fällt  (CIAtt.  II  1047  Zeile  41:  AaxQaxdöijo.  ^^cootqÜtov  'ixa- 
Qitvc);  seine  Enkelin  wurde  später  in  Augusteischer  Zeit  vom  eleusiniscben  Demos  mit  einer 
Statue  geehrt  (CIAtt.  III  885:  o  6rjnoq  KXem  Aiovfuiov  rov  AaxQUTtidov  'ixuQitojq  f^vyartQu). 

Dazu  kommt  noch  3.  eine  vielbesprochene  eleusinische  Inschrift,  welche  kurz  vor  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges  (z.\viseben  Ol.  84  und  87:  444  und  4;32  vor  Chr.)  geschrieben. 
'röi  TQiJrro?.i(/ot  xal  röi  [©«Jöf  xai  rii  (-Jh'ci  xai  TÖi  EyßoXoi'  jedem  ein  tadelloses  Opferthier 
zudiktiert:  CIAtt.  IV  no.  27b  p.  59 ss;  Dittenberger  Sylloge  no.  1:1;  und  öfter.  Hier  sind  zunächst 
unter  'Gott  und  Göttin'  nach  der  vorigen  Inschrift  sicher  'Pluton  und  Perseidione'  zu  verstehen; 
'Eubulos'  aber  wird  trotz  der  verschiedenen  Endung'"  identisch  sein  mit  dem  obigen  -Eubuleus', 
den  zerstreute  litterarische  Bemerkungen  als  einen  eleusiniscben  Heros  überliefern.  Nächst  Pau- 
sanias^o,  welcher  den  Eubuleus  als  Bruder   des  Triptolemos  und  Mitverrätber  des  Raubes  kennt, 


18)  Das  Gleiche  ist  der  Fall  iiul' dem  Relief  im  Lateran  no.  ;jö9  mit  den  Iväpfen  des  Mercurius  der  l'roser- 
pina  (sie)  des  Pluton  und  der  Ceres  (sie):  abg.  Mon.  dell'  Inst.  V  7  ^=  Overbeck  Ivunstmytli.  .Vtlas  XIV  l'i;  vgl. 
dazu  Benndorf-Schöne  S.  237;  Overbeck  Kunstmyth.  III  S.  69.5,  33. 

19)  Vgl.  dazu  ausser  Bovlo:  und  Hovlsve  zB.  Kiaaog  und  Kiaunjs,  Avyx(><;  und  xivyxti.;,  MiXavboi 
und  MeXavf^ivq,  MiXiaaoq  und  Meliaatvi;.  u.  a.  m. 

20)  Paus.  I  14,  2:  (Trochilos  aus  Argos)  ywainft  rt  iS  'HXevahoQ  ytßiai  xai  ytvioitai  oi  naläui  EvßovXiu 
xai  TffinxoXfnov.  Ö6e  filv  lA(tyfiwv  tan  ?.uyo^.  xx>..  ...  3:  (f;r//  .  ..  '0(i<fjiwQ  dt,  oidi  ruvTtt'OQtfiu>i;  uoi  doxtiv 
ovxa),  Evßovi.fl  xai  TQinTolifiui  JvaavXtjv  nuxiQU  tlvai,  fiijvvauai  dt  a<f,iai  7tf(fi  zr/g  Tiaiiioc  do9-fjvai  Tiafiu  Ji]- 
ftrjt^og  antlfjui  Tovg  xuQnovq.    Vgl.  dazu  Orpli.  Hymn.  41  (40),  tiss. 
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und  Clemens  Alexandrinus  2',  der  ihn  als  Schweineliirten  und  bei  der  Niederfabrt  der  Köre  gegen- 
wärtig erwähnt,  kommt  vor  Allem  ein  Seholion  in  Betracht,  das  zu  Lucian's  Hetaerendialog  II  1 
erhalten  ist  (Cod.  Palatinus  no.  7:?)  und  dessen  Kenntniss  wir  Erwin  Kohde'-'-  verdanken:  T^ytTO 
ÖS  xara  rov  jivQojdioriQOV  Xoyor,  öxi,  ort  uv&oXoyucoa  tjQJta^kto  //  KÖqij  (cod.  xögtj)  vjio  roü 
nXovxojvo.:,  TOTt  y.ar  ty.ürov  tov  rönov  EvßorXivi;  rtg  OvßaiTfjg  trt(/tr  vi:  xai  ovyxarejtö&ijoav 
Tfö  x«ö//aT/  T7j  KoQtj  (cod.  TTJq  xoQtjg).  tlg  ovv  riftrjv  tov  JJvßovXicog  (iijcxtlöB-ai  rovg  x^iQOvg 
dg  TU  y_äoiiaxa  xf/g  /Ir/in/TQog  xai  xijg  Kögt/g.*  xrZ.  So  ist  also  Eubulos  bez.  Eubuleus  ein  dem 
Triptülemos  gleichwertiger,  wenn  auch  weniger  volkstümlicher  llevos  von  Eleusis.  welcher 
gleich  dem  Triiitolemos  später  verehrt  wurde  und  dem  grade  in  jenem  Heiligtum  des  Pluton 
Weihgesehenke  dargebracht  werden  konnten,  das  vor  der  Höhle -^  lag  durch  welche  Köre  in  die 
Unterwelt  einfuhr  und  in  welche  von  der  weidenden  Herde  des  Eubuleus  einige  Schweine  mit- 
versehwanden. 

Auffällig  ist  allerdings,  dass  in  der  letzten  Inschrift,  zugleich  der  frühsten  die  des  Eubuleus 
Erwähnung  thut.  die  beiden  gleichwertigen  Heroen  Triptolemos  und  Eubuleus  von  einander 
getrennt  sind  und  nicht  Beide  zusammen  entweder  vor  oder  nach  'dem  &t6g  und  der  &£a  genannt 
w-erden,  sondern  Eubulos  bez.  Eubuleus  gleichsam  wie  vergessen  nachgetragen  wird.  Aber 
trotzdem  scheint  es  mir  verfehlt,  hier  wie  bei  den  anderen  eleusinischen  Inschriften  vielmehr  einer- 
seits an  einen  sonst  mehrfach  vtÄkomnienden  'Zeus  Eubuleus'  zu  denken  und  andererseits  den 
Schweinehirten  Eubuleus  als  s])äte  nur  orphischcr  Speculation  verdankte  Schöpfung  gänzlich  zu 
verwerfen  (Kern  a.  a.  0.).  Die  litterarischen  Ueberlieferungen  des  Eubuleus  gehen,  das  unterliegt 
keinem  Zweifel,  zwar  alle  auf  sog.  orj)hischen  Ursprung  zurück,  treten  auch  sämmtlich  für  uns 
erst  recht  spät  auf  —  aber  deswegen  sie  früher  als  nicht  vorhanden  anzusehen  und  als  ganz 
späte  Dichtung  zu  ignorieren,  geht  meines  Erachtens  nicht  an.  Ist  doch  zB.  auch  die  Ausbildung 
des  Triptolemosmythos  'orphisch'^J,  nur  dass  er  glücklicher  als  sein  Brudermythos  gewesen  und 
allgemeine  Verbreitung  gefunden  hat.   während   Eubuleus   auf  Eleusis   beschränkt  geblieben  ist. 


21)  Cleni.  Ale.x.  l'rotrept.  H  ;;  17  ]>.  11  Tutter:  iSov/.ii  xai  zit  4>iQi-<fidrirjq  itfi)-u?j'iyia  dii/y/'iavj/^iai  aoi 
yrci  xi'tv  Xft).ai}riv  xai  tIjv  ut)nu-/)ji'  rijv  vjiö  Aidoiviiu:  xai  xo  oyjaiia  tfiQ  yijq  xai  tag  vg  tag  EvßovXivjg  rag 
ovyxaTtmd&tiaaq  tnlv  !>eoiv  (d.  i.  dem  AidoneiLS  und  der  Kure  [so  iuicli  Förster  Raub  und  Rückk.  der  Perse- 
phone  S.  i'i,  4j;  oder  zi'i  9ir  d.  i.  der  KoreV  eod.  tulv  ittaTv)-  di'  »/►■  uhluv  tr  roTc  i}n',nii(fv{iunc  iifyaijou  giivtag 
XoiQovq  i/xßäXXovnii'  (.so  zuerst  I,obeck  Aglaopli.  II  p.  831;  Rolide  Rh.  Mus.  für  Phil.  NF.  25  S.  552,  2;  cod.  ßfyu(>i- 
Covziq  -/otQOiq  ixßuV/.oirin);  xr)..  und  §  2il  p.  17:  ßavxohtq  o  T(iiTizö).tßnQ  »jr,  Ttoi^iji-  i)i  ö  EiiiuX:t<)q,  avßwxtji; 
dt  o  Evßovt.ivi'  xz'/.. 

22)  Rhein.  Mus.  für  Phil.  NF.  25  S.  54b  ft';  wiederliolt  bei  Preller  Grieth.  Myth.^  1  S.  tJ39  Aniu.  1. 
*)  Vgl.  dazu  nocli  Paus.  IX  s,  | . 

23)  Vgl.  Orph.  Ilymn.  IS  (17),  14:  nvzQov  \  ötißov  'lü.evalvog ,  zö&t  niQ  nvXai  da'  'Aiöuo  und  dazu 
Paus.  I  38,  5:  xuloiuiv  'EQivtöv  (vgl.  dazu  Hom.  II.  VI  433  8),  liyovzie  xöv  W.oizwva.  öxf  "jQrcaot  ztjv  KoQtjv. 
xuzußfjvai  Tccvxtj. 

24)  Vgl.  dazu  Förster  Raub  und  Rückkehr  der  Pcrsephone  S.  39  ff 


Auch  will  mich  dUnkeu.  dass  grade  sowol  das  Schwanken  der  Naniensforni  '  Enbulos  -*  und  Eubu- 
leus'  als  das  —  sit  venia  verbo  —  Nachklajjjjen  des  Heros  in  der  Inschrift  aus  der  Mitte  des 
fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  beweisen,  dass  damals  der  Eul)uleusmythos  zwar  noch  nicht 
allgemein  durchgedrungen  aber  doch  schon  vorhanden  war.  Was  aber  den  'Zeus  Eubuleus" 
betrifft,  so  sind  Culte  desselben  mehrfach  bezeugt:  doch  ist  dal)ei  Verschiedenartiges  scharf  aus- 
einander zu  halten:  Culte  des  olympischen  Zeus-^  mit  diesem  Beinamen'-'  und  Verehrung  des 
Unterweltsherrschers  unter  der  euphemistischen  Benennung  eines  'Zeus  Eubuleus'.  Letzteres  ist 
zusammen  mit  Demeter  und  Köre  zB.  auf  den  Inseln  Amorgos  und  Faros,  vielleicht  auch  auf 
Mykonos  der  Fall  gewesenes,  wie  sieh  mit  Sicherheit  aus  der  parischen  Inschrift  ergibt:  'Eguoijrjit] 
Ilgüomvoq  Hqi]  /b'ifi7]TQt  OtönofpoQco  xal  A'Öq)J  xal  Au  Evliov/iil  Xiu  liaßol  {'■i9rjV(tioi'  V  p.  15 Ss). 
Hier  weist  Babo  d.i.  Baubo"-'-'  auf  die  eleusinischeu  Gottheiten,  von  denen  Demeter  Thesmophoros 
mit  Here,  (Pluton)  Eubuleus  mit  Zeus  identiticiert  werden.  Audi  der  'Zeus  Buleus'  in  der  Inschrift 
von  Mykonos"'  wird  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hierhergezogen  und  wie  in  Amorgos  und 
Faros,  wegen  der  Zusammenstellung  mit  Demeter  und  Köre,  als  Sehmeichelbezeichnuug  für  Hades 
zu  nehmen  sein.  In  der  folgenden  Zeit  wird  die  alleinige  Benennung  'Eubuleus  bez.  Enbulos'-" 
für  den  Gatten  Fersephone's  immer  allgemeiner:  so  spricht  Nikander  vom  yäöfia  övotxÖQO/Jov 
EißovkfjOQ  (Alexiph.  14  cum  schol);  vgl.  ferner  Hesych.  EvßorXtrc:  Orphika  unten  Anm.  25; 
CIGr.  2347  0  (=  Kaibel  Epigr.  gr.  272;  u.  ö.  Eine  nachhomerische  Hypostase  dieses  unterirdischen 
Eubuleus  wird,  wie  schon  Foucart'-  vermuthet  hat,  der  eleusinische 'Heros'  gleichen  Namens  sein, 
dessen  Ausbildung  und  Verehrung  auf  Eleusis  speciell  auf  das  Heiligtum  des  Fluton  —  töO^i  jrtQ 
jcvXtti  tlo    yiiöuo  —  beschränkt  geblieben  ist. 

Diesen  göttlichen  Sehweinehirten  von  Eleusis  stellt  nun  der  im  plutonischen  Tempel  da- 
selbst gefundene  praxitelische  Kopf  dar  —  denn  an  Hades  ist  wegen  der  Jugendlichkeit  und 
Unbärtigkeit  nicht  zu  denken;  gegen  Triptolemos  aber,  den  juvenis  'sublimis'  (Ovid.  Met.  V  648) 
und  'aethereus'  (Stat.  Silv.  IV  2,  35),  spricht  die  unterirdische  Tracht  des  in  das  Gesicht  hinnnter- 
gekämmten  Haares  •'■',  welche  der  Kopf  mit  Pluton  und  Sarapis  theilt.    Für  Eubuleus  kommt  aber 


25)  Vgl.   dieselbe   Namensform   zl>.   auch   Orpb.  Argon.  24   und  llymn.  18(17),  12,   wo   Pluton  so  lieisst; 
ferner  Diod.  V  76  und  Paus.  II  3(1,  :i,  wo  doch  wol  der  eleusinische  Heros  gemeint  ist?! 
2ti)  Vgl.  Hesych.  Ei'ßov>.evg;  Diod.  V  72;  u.  a.  m. 

27)  Auch  Dionysos  hat  diesen  Beinamen:  Plut.  Quaest.  symp.  VII  9,  7:  Cic.  de  nat.  deor.  111  21;  CIGr.  194S; 
Macrob.  Sat.  I  IS,  12;  u.  a. 

28)  Die  Inschriften  sind  zuerst  zusammengestellt  von  Foucart  Bull,  de  corr.  hell.  VII  p.  402.     Die  Inschrift 
von  Amorgos  lautet:  J/jim/Ttii  KiJit>(  Ja  Evßov'/.tl  Jtj/iodixtj  ^i/jioioi  caiiktjx.v  (Athen.  Mittheil.  1  S.  334). 

29)  Vgl.  dazu  Said.  HaßovQ  und  Jrjfito;  Harp.    tvaavXtjq;  Mich.  P.sellos  de  oper.  daeni.  p.  4i)  Boissonade. 
.30)  ,«lff»/'iß(rti' II  p.  237  =  Dittenberger  Sylloge   no.  373:   Aijvuiüivoc  i)ixuT>ii . . . .  ittio  xa'jnoi-   Jt'ifttjXQi 

vv  ivxiiioru  nQwzoToxov,  I{ö(jiji  xanQov  Ttlfor,  Ji'i  Bov'/.ii  yoiQöv  xt'/.. ;  aus  'makedonischer'  Epoche. 

31)  Vgl.  dazu  Cornutus  de  nat.  deor.  p.  212  Osann. 

32)  Bull,  de  con-.  hell.  VII  p.  404. 

33)  Vgl.  dagegen  die  Haartracht  des  Triptolemos  auf  dem  bekannten  eleusinischen  Relief:  Sybel  no.  314 
und  Overbeck  Kunstmyth.  III  S.  420  ft';  305 fF  (abg.  am  Besten  jetzt  bei  Brunn  Denkm.  gr.  röm.  Sc.  no.  7). 
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ausser  Fundort  Jugeud  und  Haartracht  aueh  iiooli  der  Umstand  hinzu,  dass  uns  eine  Statue 
desselben  von  Praxiteles,  der  aus  dem  eieusinischen  Kreise  manche  Vorwürfe  bearbeitete  ^*,  in- 
schriftlich bekannt  ist.  Auf  einem  leider  kopflosen  Hermenschafte  in  Rom,  welcher,  schon  im 
vorigen  Jahrhundert  vorhanden,  erst  kürzlich  wieder  in  der  Galleria  lapidaria  des  Vatican  zum 
Vorschein  gekommen  ist.  liest  man  in  Zügen  der  späteren  römischen  Kaiserzeit  die  zweizeilige 
Inschrift:  EvßovXsvc  ngagtreXovg^^.  Früher  verschiedenliehst  falsch  erklärt,  ist  die  Inschrift  von 
Kaibel  richtig  dahin  gedeutet  worden,  dass  der  verlorene  Kopf  des  Hermenschaftes  eine  Copie 
des  vom  berühmten  Praxiteles  gemachten  Heros  Eubuleus  gewesen  sei.  Kaibel  hat  zugleich  eine 
Anzahl  uns  erhaltener  gleicher  Künstlerinschrifteu  zusammengestellt:  'HQccxXfjg  EixpQÜvoQoa'-'''^ , 
ravvfi^ÖTjQ  yltcoxägovg  'A9-i]vaiov'^'' ,  AvötJtjcov  SQyoi''^'^,  zu  denen  jetzt  noch  die  Hermeninschrift 
A.töJiXcov  MtQtovoc,  welche  Wagner^"  überliefert  hat,  hinzukommt;  vgl.  aueh  die  Inschrift 
'AvatJiJtov^  auf  dem  Herakles  epitrapezios  im  Besitz  des  Novius  Vindex,  falls  derselbe  nur  eine 
Copie  und  nicht  das  Original  selbst  gewesen  ist^». 


Nur  in  einem  Punkte  vermag  ich  Benndorf,  dessen  Folgerungen  und  Ergebnissen  ich 
bisher  anstandslos  folgen  konnte,  nicht  bedingungslos  beizustimmen:  derselbe  hält  den  eieusinischen 
Kopf  für  das  Originalwerk  selbst.  Ich  habe  den  Marmor  ja  nicht  gesehen  und  beurtheile  den 
Kopf  nur  nach  dem  Abguss  —  kann  und  will  daher  meinen  Zweifel  nur  ganz  besclieidenlich 
äussern.  Der  Kopf  in  Eleusis  kann  sehr  wol  das  Original  sein;  die  Behandlung  der  Haut  ist 
von  vollendeter  Wärme  und  zart  pulsierendem  Leben  —  eines  grossen  und  wahren  Künstlers 
durchaus  würdig!  Das  nur  angelegte  nicht  ausgeftihrte  Haar  namentlich  auf  dem  oberen  und 
hinteren  Kopfe  liefert  zB.  keinen  genügenden  Gegengrund:  auch  beim  Hermes  in  Olympia  ist  ja 
der  später  nicht  mehr  ordentlich  sichtbare  Rücken  nur  angelegt,  nicht  vollendet,  und  Gleiches  ist 
beim  eieusinischen  Eubuleus  für  das  Haar  der  Fall.  Aber  gegen  ein  Original  von  Praxiteles' 
Hand  scheint  mir  die  untere  Schnittfuge  des  Marmors  und  vor  Allem  die  Bearbeitung  des  Ge- 
wandes zu  sprechen.  Nicht  bei  jeder  Figur  des  grossen  Künstlers  wird  man  eine  solche  vollendete 
Gewandbehandlung  erwarten,  wie  der  Hermes  sie  darbietet,  zumal  wenn  man  darin  mit  Brunn 
ein  künstlerisches  Nichtmasshalten  erkennt:  aber  zwischen  der  Vollendung  dort  und  dem  Kun.st- 


■A4)  Vgl.  dazu  Fürster  Raub  und  Rückkehr  S.  102  ff  und  Analekteu  (Philologus  Supplementbd.  IV)  S.  714  ff; 
Overbeck  Kunstniyth.  III  S.  432  ff. 

:ih)  Facsimiliert  bei  Benndorf  a.  a.  0.;  vgl.  dazu  Loewy  Insclir.  griech.  Bildhauer  no.  504;  Kaibel  Hermes 
XXII  S.  l.ilff. 

3fi)  Auf  einer  Herme:  Loewy  a.  a.  U.  uo.  .Jül. 

37)  An  einer  Basis:  Loewy  no.  505. 

:)8)  An  einer  Figur  des  Herakles :  Loewy  no.  am] ;  vgl.  dazu  jetzt  Michaelis  Deutsche  Litteraturztg  1 885  S.  1 642. 

:)9)  Urlichs  Verz.  der  Abg.  ant.  Bildw.  in  Wiirzburg  S.  52  f. 

40)  Martial.  Epigr.  IX  44;  vgl.  dazu  12.  Hall.  Progr.  S.  23ff.  no.  41. 
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niangel.  der  sich  in  dem  flacbaufgelegtcu  leblos  behandelten  Kleidun{>;sstlleke  hier  offenbart,  ist 
der  Untcrisehied  zu  i^ross,  um  nicht  zu  dem  (!edanken  an  Co])istenarbeit  zu  zwinü-eu.  wobei 
immerhin  zugegeben  werden  kann,  dass  vielleicht  durch  Iiemalung  des  Gewandes  die  flache 
plastische  Hehandhlng  verdeckt  bez.  gemildert  ward,  (legen  die  Originalität  des  Kopfes  spricht 
aber  ferner  auch  die  Art.  wie  das  in  die  Figur  einzusetzende  Kopfstück  gearbeitet  ist.  Der 
Umstand  selbst,  dass  nämlich  die  Figur  aus  verschiedenen  StUcken  besteht,  würde  an  und  für 
sich  gar  keine  Schwierigkeit  machen,  wol  aber  macht  dies  hier  die  sonderliche  Art  des  Einsetzens. 
Ein  solcher  Kopf  i)flegt,  soweit  ich  die  Analoga  zu  Uberseiien  vermag,  stets  ohne  jedes  Gewand- 
stück in  den  bekleideten  Rumpf  eingelassen  zu  werden;  ich  verweise  zB.  auf  den  besonders  ge- 
arbeiteten Kopf  der  knidischen  Demeter,  welche  gleichtalls  der  ])raxitelischcn  Zeit  zugehört  <". 
auf  den  Kopf  des  Hadrian  aus  Kyrene^-.  und  aufzahlreiche  andere  Marmorwerke,  allwo  immer  Kopf 
und  Hals  ohne  jegliche  Gewandung  geblieben  sind  und  das  Einsatzloch  durcli  die  Gewandung 
des  Körpers  —  wenigstens  ursprünglich  —  so  umkleidet  wird,  dass  die  Zusammensetzung  vulllg 
unsichtbar  bleibt.  Anders  beim  eleusinischeu  Kopf!  Hier  sind  ein  Teil  der  Falten  des  Chitons 
noch  mitgearbeitet,  so  dass  die  Einsatzfuge,  quer  über  die  Brust  und  mitten  durch  die  Gewandung 
laufend,  stets  zu  sehen  blieb;  auch  war  eine  solche  Zusammensetzung  viel  schwieriger  auszu- 
gleichen und  zu  verarbeiten,  so  dass  man  nicht  einzusehen  vermag,  warum  der  Künstler  des  Ori- 
ginalwerkes es  sich  schwerer  machte  als  eigentlich  nöthig  war.  Bei  einer  Kopie  klärt  sich  dies 
auf:  der  Originalkopf  war  —  etwa  auf  Befehl  eines  Kaisers  oder  irgend  eines  römischen  Grossen, 
der  ihn  zu  besitzen  wünschte  —  entfernt  worden  und  dabei  die  Gewandung  der  Figur  beschädigt; 
ein  Kü]iist  ergänzt  das  Original  und  setzt  der  Statue  einen  neuen  Kopf  auf.  Dieser  neue  Kopf, 
den  alten  genau  wiederholend,  ist  uns  in  dem  Marmor  von  Eleusis  erhalten  —  damit  erklärt  sich 
die  unvortheilhafte  Schnittfläche  am  Einfach.«ten  und  Natürlichsten.  Man  wende  dagegen  nicht 
ein,  dass  die  lebensvolle  Arbeit  für  einen  Kopisten  zu  gut  sei,  so  gut  sei,  dass  man  das  erhaltene 
Werk  als  aus  den  Händen  des  Künstlers  des  olympischen  Hermes  hervorgegangen  ansehn  könne. 
Ich  fürchte,  wir  unterschätzen  dergleichen  Wiederholungen.  Glaubt  mau  denn  etwa,  dass  zB. 
die  Kopie,  welche  später  in  Thespiae  vom  Eros  der  Praxiteles  vorhanden  war  und  vom  Athener 
Menodoros  herrührte  (Paus.  IX  27,  4),  nicht  möglichst  treu  und  möglichst  gut  gewesen  sei.  so  gut 
und  so  genau  wie  der  eleusinische  erhaltene  Kopf  im  Verhältniss  zum  einstigen  Originale  Nicht 
jeden  beliebigen  Künstler  werden  die  Eleusinier  mit  der  Kopie  des  praxitelischen  Eubuleuskopfes 
betraut  haben,  damals  als  er  ihnen  sei  es  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  oder  im  ersten 
der  Kaiserzeit  entrissen  wurde.  Aber  mit  der  Annahme  einer  Kopie  löst  sich  am  Leichtesten 
die  Schwierigkeit,  welche  der  flüchtig  und  unkünstlerisch  behandelte  Chiton  veranlasst;  auch  mag 
das  einstige  Original  den  Uebergang  zu  den  herabfallenden  Locken  längst  den  Wangen  weniger 

41)  Abg.  zP>.  Newton  Disc-.  of  Halikarnassus  etc.  55;  Rayet  Mon.  de  l'art.  ant.  II  49;  Overbeck  Kunstmytli. 
Atlas  XIV'  14  und  lil;  ii.  ö.;  vgl.  Friedericlis-Wolters  no.  r275. 

42)  Abg.  Smitli  imd  Porclier  Hist.  of  Diso.  6,3  (riiilosophenfigiir  mit  eiiigi-setzteui  Kopf  des  Kaisers;  vgl. 
dazu  Din  Cbrysost.  XXXI  ^  I5:fss). 

2* 
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hart  gebildet  habeu,   als  das  bei  der  gauz  trefflichen  Kopie  jetzt  der  Fall  ist,  die  uns  zwar  das 
Original  voll  und  ganz  ersetzt,  aber  doch  immer  nur  Kopie  bleibt. 


Wie  viele  Hunderte  von  anderen  Meisterwerken  wanderte  der  herrliche  Kopf  des  praxi- 
telisehen  Eubuleus  aus  dem  kleinen  Heiligtum  des  Pluton  von  Eleusis  nach  der  Hauptstadt  der 
Oikumene,  der  Siebenhligelstadt  am  Tiber.  Daraus  erklären  sich  die  stadtrömischen  Repliken, 
die  wir  nachweisen  können  und  die  Benudorf  natürlich  schon  nachgewiesen  hat.  Es  sind 
ausser  der  oben  schon  besprochenen  Herme  mit  der  Inschrift  EvßovZevg  IlQa^irtXovg  vorläufig 
der  sog.  Vergil  im  Museum  zu  Mantua  (Dütschke  no.  711)^^  und  im  Capitolinischen  Museum 
(Bottari  I  2) «. 

Diesen  römischen  Wiederholungen  geht  zeitlich  voraus  die  hellenistische  Kopie,  welche 
sieh  in  Samothrake  gefunden  hat  und  von  Dr.  Alfred  Brückner  als  solche  zweifellos  richtig  erkannt 
ist;  vgl.  die  Abbildung  in  Holzschnitt  oben  Seite  o,  welche  nach  dem  Gypsabguss  gemacht  ist, 
den  das  Hallisehe  Museum  der  Bereitwilligkeit  des  Herrn  Dr.  Robert  von  Schneider  verdankt. 
Bei  den  Ausgrabungen  der  beiden  Kabirenheiligthümer  auf  Samothrake  wurden  mehr  oder  weniger 
erhalten  drei  offenbar  zusammengehörige  marmorne  Reliefköpfe  in  kassettenartigen  Rahmen  ge- 
funden ^^  von  denen  einer  den  Zeus  oder  vielmehr  den  Hades  (sie)  ganz  in  Vorderansicht  darstellt; 
von  einem  zweiten  Kopf  ist  nur  noch  ein  geringes  Stück  des  Halses  vorhanden.  Das  dritte  Relief 
endlich  zeigt  den  Kopf  des  Eubuleus,  im  Profil  nach  rechts  vom  Beschauer  gewendet  und  ein 
wenig  vornübergeneigt;  es  ist  0-21  hoch,  0  20  breit  und  misst  in  der  Dicke  bis  zu  008  Meter. 
Da  sich  der  am  schlechtesten  erhaltene  dieser  Reliefsteiue  innerhalb  des  alten  Kabirentempels  ""s 
vorfand,  so  werden  auch  die  anderen  beiden,  obgleich  östlich  vom  neuen  Kabirentempel  ausge- 
graben, dem  Ausschmuck  des  alten  Heiligtums  zugehören;  wozu  sie  aber  —  "Rückseite  und 
Aussenseiten  der  Quadrate  sind  ganz  roh  gelassen  und  waren  offenbar  verdeckt;  nur  die  Relief- 
bilder waren  ursprünglich  sichtbar'  —  gedient  haben,  ist  mit  Bestimmtheit  nicht  zu  sagen:  wahr- 
scheinlich waren  sie  Weihgeschenke,  die  in  die  Wände  des  Tempels  eingelassen  wurden?"  oder 
dienten  sie  etwa  zum  Schmuck  eines  Altars '?^^  Mag  der  Zweck  der  Reliefs  nun  aber  gewesen 
sein  welcher  er  will,  einleuchtend  ist,  wie  sehr  die  Köpfe  des  Hades  und  des  Eubuleus  der 
Verehrung  der  chthonischen   Gottheiten  angemessen   sind,   denen   der  eine  wie  der  andere  jener 


43)  Vgl.  noch  die  Abbildung  im  Mus.  Napoleon  IV  73;  ferner  Meyer  in  Goetlie's  Propylaeen  III  2  S.  61. 

44)  Vgl.  nofb  Righetti  I  15,  3;  Montagnani-Mirabili  III  2. 

45)  Photographisch  abgebildet  bei  Conze  Archaeol.  Unters,  auf  Samothrake  I  Taf.  51  links  (Eubuleus) 
und  rechts  (Hades);  vgl.  dazu  S.  II;  IS.  28  und  S.  GS  Anm.  I;  das  Bruchstück  des  dritten  Reliefs,  auf  dem  nur 
noch  ein  wenig  vom  Halse  vorhanden  ist:  ebda  II  S.  14  Holzschnitt  3. 

46)  Zum  allen  Tempel  vgl.  ebendaselbst  II  S.  13  ff.  und  S.  2lti';  zum  neuen  II  S.  27ft". 

47)  Conze  a.  a.  0.  I  S.  28  weist  auf  die  ähnlichen  (aber  doch  ein  wenig  grösseren)  vertieften  Reliefs  im 
Lateran  (Benndorf-.Schöne  no.  297)  und  im  Louvre  (Frühner  no.  174)  hin. 

48)  Vgl.  dazu  zB.  Tischbein  Vas.  II  6  (24)  =  Miliin  Gal.  myth.  103,  610  =  Inghirami  VF.  IV  368;  u.  a. 
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Tempel  auf  Samothrake  geweiht  war.  Was  die  saniothrakisehe  Kopie  des  ])iaxitelisclien  Kiibuleus 
betrifft,  so  ist  sie  sehr  flUelitig-  und  gibt  von  der  grossen  Hehöuheit  des  Originals,  das  sie  nur 
ganz  äusserlieh  wiederholt,  keinen  Hegrifi';  zu  bemerken  ist,  dass  auf  dem  lieiiefbilde  das  Haar- 
band fehlt  und  die  Linie  vom  Haaransatz  bis  zur  Nasenspitze  ganz  grade  herunterläuft,  ohne 
jene  Protuberanz  des  .Stirnknochens  über  der  Nasenwurzel  und  auch  ohne  jene  leise  belebende 
Hebung  des  Nasenrückens .  wie  sie  die  Nase  des  olympischen  Hermes  und  nach  derselben  die 
Zumbuschisehe  P^rgänzung  der  Nase  des  clensinischen  Eul)uleus  zeigt.  Am  meisten  kommt  das 
( h-iginal  zum  Durclibrueh  in  dem  tioekigen  Haar,  welches  das  Antlitz  umwallt;  aucli  das  abge- 
plattete Kinn  findet  sich  am  Kopf  von  Eleusis  wieder.  Wichtig  ist  der  hellenistische  Marmor 
von  Samothrake  auch  noch  als  terminus  ante  quem  für  das  einstige  Original ,  welciies .  um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden,  wenig  Mensehenalter  später  allgemein  anerkannt  und 
benutzt  wurde. 

Diesen  Kopieen^''  des  praxitelischeu  Eubuleus,  welche  seinen  wunderliar  schönen  Kopf 
genau  wiederholen  oder  doch  genau  zu  wiederholen  bemüht  sind,  reihen  sich  andere  an,  die  den- 
selben frei  wiedergeben,  ihn  künstlerisch  benutzen,  unter  seinem  Einfiuss  und  Banne  stehen,  ohne 
ihn  aber  genau  zu  kopieren  oder  auch  nur  kopieren  zu  wollen.  Das  Charakteristische  aller 
dieser  freien  V'erarbeituugen,  deren  Benndorf  eine  grössere  Keilie  aufzählt,  berulit  auf  dem  reichen 
in  das  jugendliche  Gesicht  herabgekämmten  lockigen  Haar,  welches  Stirn  und  Ohren  bedeckt  und 
das  Antlitz  völlig  einrahmt.  Es  gehören  dahin  zB.  sog.  Vergilköpfe  in  der  Petersburger  Ermitage 
no.  326^"  und  in  der  Villa  Albani  no.  48'^',  die  bisher  nicht  abgebildet  und  mir  unbekannt  sind; 
ferner  der  sog.  Vergil  im  Louvre  (Descamp  Musee  Campana  G3)  und  ein  gleicher  Kopf  im  Museo 
Chiaramonti  (a])g.  zB.  Müller- Wieseler  DaK.'' II  no.  119)'''-;  endlich  'in  starker  Depravierung'  ein 
in  Frankreich  gefundener  Kopf  (abg.  Gaz.  archeol.  XI  32);  u.  a.  m.  Zu  diesen  freieren  Koi)ieen 
gehört  nun  auch  der  hier  zum  ersten  Mal  veröffentlichte  Kopf  Kiccardi,  der  an  Kolossalität  wie 
Schönheit  alle  übrigen  übertrifft  und  einen  Beweis  liefert,  wie  berühmt  der  Kopf  des  praxitelischeu 
Eubuleus  dereinst  und  nicht  olme  Grund  gewesen  ist. 

Aber  Benndorf  macht  mit  vollem  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Wiuulcrhcrrlichkeit 
des  Originals  noch  weitere  Kreise  gezogen  hat!     Dioskuren- •''■'  und  Larenköpfe ■'<  späterer  Kun.st 


49)  Vgl.  auch  uoeh  den  Jiintrling  'Alkiiiaeun'  auf  (Mueiii  bislier  uii-lit  abgebildeten  Sarkophage  aus  Rapolla, 
der  nach  Robert  (Deutsche  hitteratur/.tg  1SS8  Sp.  lit.52  =  Wochensdir.  kla.ss.  l'hil.  ISSS  Sp.  IISD)  im  (Josiditstypus 
eine  entschiedene  Verwandtschaft  mit  dem  Eubuleuskopfe  hat;  der  Sarkophag,  dessen  Deutung  noch  zu  finden  ist, 
wird  eingehend  beschrieben  und  besprochen  bei  Mincrvini  Bull.  Arch.  Napol.  NS.  IV  p.  154  und  ITlss.  sowie  Vp.  152. 

50)  Guedeonow  Mus.  de  sculpt.  ant.  no.  326;  gef.  bei  Puteoli;  früher  Campana. 

51)  Visconti  Descr.  de  la  Villa  Albani  no.  48:  als  Alexander  der  Gr.  bezeichnet;  über  lebensgross. 

52)  Vgl.  dazu  Overbeck  Kiinstmyth.  ApoUon  S.  118;  verwandte  Köpfe  im  Lateran  Benndorf- Schöne 
no.  99  und  107. 

53)  Vgl.  zB.  den  Kopf,  welcher  dem  capuanischen  Meleager  (sie)  in  Neapel  aufgesetzt  ist  (Clarac  .Mus. 
de  Sc.  833  C,  2081  B;  vgl.  dazu  Gerhard-Panofka  S.  91,  297). 

54)  Vgl.  dazu  Jordan  Annali  dell'  Inst.  li>82  Tav.  .M  p.  70  ss. 
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vcrrathen  de«  stillen  Eiufiuss,  den  dieser  jugendliche  Lockeukopf  ausgeübt;  ferner  sind  aueb 
Götterköpfe .  wie  diejenigen  des  Bonus  Eventus  ^=,  und  Heroenköpfe  wie  zB.  der  sog.  Adonis  ^'' 
aus  Capua  im  Museum  zu  Neapel,  ohne  das  \'orbild  des  Eubuleus,  welcher  uns  sei  es  in  Original 
sei  es  in  tretf  lieber  Ko])ie  noch  erhalten  ist,  kaum  denkbar  und  beweisen  die  Bedeutung,  welche 
des  Praxiteles'  Werk  für  die  griechisch-römische  .Sculptur  hatte,  trotzdem  der  mythologische  Träger 
wenig  oder  gar  nicht  über  die  Grenzen  von  Eleusis  hinaus  in  dem  Bewusstsein  des  Volkes 
lebendig  gewesen  zu  sein  scheint. 

Denn  je  häufiger  sein  Bruder  Triptolemos  sieb  auf  Vasen  und  Wandgemälden,  Reliefs 
und  Münzen  in  früherer  wie  in  späterer  dargestellt  findet,  um  so  seltener  —  und  nirgends  mit 
durchschlagender  .Sicherheit  —  vermögen  wir,  abgesehen  von  dem  praxitelischeu  Kopf  nebst 
seinen  Repliken,  Darstellungen  des  Eubuleus  im  erhaltenen  Denkmälervorrath  nachzuweisen. 

Auf  einigen  attischen  Vasen  mit  deusinisclien  \'orwürfen  glaubt  Furtwängler  (a.  a.  G.) 
den  Eubuleus  dargestellt:  leider  sind  die  betreft'enden  Gefässe  bisher  weder  in  Beschreibung  noch 
in  Abbildungen  bekannt,  so  dass  ich  darüber  nicht  urtlieilen  kann  —  hottentlicb  werden  die  be- 
treffenden Vasenl)ilder  bald  zugänglicher  gemacht.  Das  sichere  Erscheinen  des  Eubuleus  auf 
^'asen  würde  doch  für  eine  gewisse  Popularität  des  Heros  sprechen,  die  ihm  bis  jetzt  nicht  recht 
beigelegt  werden  darf.  Von  Vasen  anderen  Fundortes  gehört  hierher  wol  zunächst  die  kumanische 
Ilydria  mit  den  eleusinischen  Relieffiguren,  die  früher  eine  Zierde  der  Sammlung  Campana  jetzt 
der  Ermitage  zu  Petersburg  bildet  ■';  vgl.  die  Abbildung,  welclie  durch  Herrn  E.  A.  Seemann's 
Liebenswürdigkeit  aus  Schreiber's  kulturhistorischen  Bilderatlas  Taf  XIV  no.  2  unten  auf  S.  18 
wiederholt  werden  kann.  Ich  greife  damit  nicht  ohne  Zaudern  zur  Namengebung  zurück, 
die  Stephani  dem  Jüngling  mit  Schwein  und  Garbeubündeln  gegeben,  obgleich  ich  freilich  sonst 
seine  Deutung  der  Figurenreihe  weder  im  Ganzen  noch  in  allen  Einzelheiten  anzunehmen 
vermag.  Aber  auch  Strube's  Erklärung  dünkt  mich  trotz  dem  Bestrickenden  das  sie  ausübt  und 
der  allgemeinen  Billigung  die  ihr  zu  theil  geworden  nicht  unanfechtbar  und  richtig;  und  zwar 
ist  die  von  iiim  als  "Daduchin'  bezeichnete  Figur  die  sehwache  Stelle  seiner  Beweisführung,  von 
der  aus  eine  Bresche  in  seine  wie  es  scheint  so  wolgefügte  und  unzweifelhafte  Deutung  kommt. 
AVas  soll  'die  Daduchin'  neben  dem  Hieropbanten  dem  Epibomios  und  dem  HierokeryxV  Ist 
einem  denkenden  Künstler  —  und  dazu  stempelt  ihn  Strube  —  zuzutrauen,  dass  er  ])lötzlich 
ohne  jeden  Grund  mit  dem  Geschlecht  des  einen  der  vier  Oberpriester  wechselt?  Daher  möchte 
Overbeck  (a.a.O.  S.  678)   hier  auch  einen  Mann,  'den  Daduchos'  erkennen.     Aber  die  Figur  ist 

.').'))  Vgl.  dazu  IJiill.  arcli.  comunale  di  Koma  VI  17;  ferner  den  Kopf  des  'Genius'  in  Neapel  (alig.  (!ar- 
giiilo  Kecucil'  I  12;  vgl.  dazu  Oerhard-Panofka  ü.  i,  :t). 

.iti)  Abg.  Alviiio  Anfiteatro  Camp.  X  !);  Mus.  Horb.  II  '24;  Gargiulo  Kee.<  I  27;  Clarae  48-),  !t;i2  =  tibil,  14'.i2; 
vgl.  dazu  Gerhard-Panofka  S.  87,  287. 

57)  Stephan!  A'asens.  no.  52.^:  abg.  CR.  1S(;2  III;  Gerliard  Atlas  78;  Overbeck  Atlas  XVIII  2U;  u.  ö.  Vgl. 
ausser  Stepliaui  CK.  ls()2  S.  Soff  vor  Allem  Strube  Stud.  elcus.  Bilderkr.  S.  2fitf;  Overbeek  Kun.stmvth.  III  S.  r.75ff. 
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unwideiTuflich  weiltlieli,  Halsband  und  übcilaniies  Haar  zwingen  zu  dieser  Annahme:  damit  fällt  die 
Zusammeniieliörigkeit  der  vier  stehenden  Personen  als  eleusinisehe  Priester  gegeniil)er  den  meist 
sitzenden  Gottheiten.  Die  Figur  kann  meiner  Ueberzeugung  nach  nur  'Artemis'  sein  ■■\  wie  sie  sehoii 
Ötephani  getauft  hat:  dazu  i)assen  trefi'lieh  die  Jagdstiefel,  dem  widersprechen  nielit  die  beiden 
Fackeln^'-'.  Ist  diese  Deutung  der  Zweifackelträgerin  riehtig  —  und  ieh  wüsste  nicht,  was  da- 
gegen vorgebracht  werden  könnte  —  so  ist  die  letzte  Figur  links  vom  Reschauer,  welche  mit 
Ske])tron  und  kalathosartigem  Kojifschmuek  ausgestattet  ist.  nicht  mit  Strube  als  'Artemis"  zu 
fassen,  sondern  etwa  die  personilicierte  'Eleusis',  die  ja  zB.  aucli  auf  dem  8ky])hos  des  Hieron 
im  Kreis  der  eleusinisehen  Gottheiten  und  Heroengestalten  sieh  gegenwärtig  findet«".  Den  Hiero- 
phanten  halte  ieh  mit  Stephani  zweifellos  für  "Dionysos',  dessen  Bartlosigkeit  bei  langwallendem 
Chiton  durch  die  Vorliebe  des  hellenistischen  Künstlers  für  zarte  jugendliche  Gestaltung  der  dar- 
zustellenden Götter  genugsam  erklärt  wird.  Bleiben  noch  der  Fackelträger  und  der  Jüngling 
mit  dem  Schweine  übrig,  die  ich  für  Eumolpos  und  Eubuleus  halten  möehte.  Jener  —  bärtig 
kommt  er  auf  dem  schon  erwähnten  Gefäss  des  Hieron  vor  —  ist  hier  aus  gleichem  Grunde  wie 
Dionysos  unbärtig,  hat  hohe  Laufstiefel  als  Hirt  (Anm.  21)  und  die  Fackel,  weil  die  hier  ver- 
sammelten Gottheiten,  wenn  sie  nicht  ihre  gewöhnlichen  Attribute  haben,  zur  Eriiöhung  der  Würde 
und  behufs  Gleichstellung  mit  den  beiden  Göttinnen  mit  Skeptern  oder  Fackeln  ausgestattet 
werden.  Eubuleus  aber,  der  Schweinehirt,  trägt  als  Attribut  ein  Schwein  in  der  Hechten  und  in 
der  Linken  Garbenbündel,  welche  im  Cnltus  von  Eleusis  wol  keines  besonderen  Passes  bedürfen; 
den  Mantel  trägt  er  um  den  Unterkörper  und  über  den  linken  Arm  geworfen"',  ähnlieh  wie  sein 
Bruder  Triptolemos.  Eubuleus  spricht  mit  Athene  —  schon  das  schliesst  aus,  dass  er  wie  Stephani 
meint  'der  Demeter  und  Köre  zum  ersten  Male  das  Opfer  eines  jungen  Schweins  darbringen  will' 
(a.  a.  0.  S.  46).  Aber  auch  Strube's  Deutung  des  Ganzen  'als  ein  ideal  gefasstes  Abbild  eines 
der  grossen  jährlichen  Opfer'  (a.  a.  0.  S.  45)  ist  irrig,  wenn  nicht  die  Priester  da  sind,  und  die 
sind  nicht  da.  Meinem  Dafürhalten  nach  haben  wir  eine  Versammlung  von  (löttern  und  Heroen 
vor  uns,  welche  zu  Demeter  und  Köre,  den  grossen  Göttinnen,  sei  es  im  heiligen  Cultus  sei  es 
in  der  geschäftigen  Sage  eine  engere  Beziehung  haben,  eine  Versammlung  ohne  irgend  eine  be- 
stimmte rituelle  oder  mythologisclie  Veranlassung,   eine  \'ersaramlung.   welche   etwa  den   "sante 


58)  Gleichfalls  'Artemis'  erkenue  ich  auch  in  der  gleichen  Figur  auf  der  Kertscher  Vase  in  Petersburg 
mit  Mystetiendarstellung  (no.  1792:  abg.  CB.  18.59  II;  (Serhard  Atlas  77;  Overbeck  Atlas  XVIII  IS:  u.  ü.):  vgl.  zuletzt 
zu  dieser  Figur  Overbeck  Kunstiuyth.  III  S.  (i72f. 

59)  Vgl.  dazu  zB.  die  Artemis  mit  zwei  Fackeln  in  Mcgara  und  in  I'agae,  jene  ein  Werk  des  .Stronyglion, 
diese  eine  Kopie  des  megarischeu  Tenipelbildes:  luihoof-Blunier  und  l'ercy  Gardner  .louni.  of  liell.  stud.  VI  p.  5:i.ss 
und  Taf.  50,  A  I  und  II. 

00)  Abg.  Mon.  deir  Inst.  IX  43;  Overbeck  Atlas  XV  22;  Baumeister  Denkm.  III  no.  1958;  vgl.  dazu  Over- 
beck Kunstmyth.  III  S.  544f.  Ich  bemerke,  dass  die  sitzende  Frau  rechts  vom  Beschauer  auf  der  Kertscher  Vase 
Anm.  58  gleichfalls  'Eleusis'  oder  vielmehr  'Agrai'  ist. 

01)  Von  einem  'schurzartigen  Fassen'  ist  hier  nicht  die  Rede:  Strube  a.  a.  0.  .S.  4:j. 


16       

«onversazioni'  der  Reuaissaneekunst  zu  vergleichen  ist.  wie  denn  auch  in  der  That  immer  zwei 
und  zwei  Gestalten,  eine  sitzende  und  eine  stehende,  miteinander  im  Gespräch  begriffen  sind: 
Eleusis  und  Eumolpos,  Triptolemos  und  Dionysos,  Demeter  und  Köre.  Eubuleus  und  Athene, 
Artemis  und  Aphrodite.  Zwischen  den  beiden  Göttinnen  von  Eleusis  sind  zur  KaumfüUuug  ein 
kleines  Weihrauchbeeken  und  zwei  Garben  angebracht,  neben  Demeter  aber  einer  jener  Dreifüsse 
auf  hoher  Seule,  welche  den  Ort  des  Vorgangs  als  geheiligt  zu  bezeichnen  pflegen.  Habe  ich 
in  der  Deutung  der  Figuren  der  kunianischen  Hydria  Recht,  so  ist  doch  wol  auch  auf  der  Pour- 
talcs-Vase  im  British  Museum  (no.  1331)«%  welche  die  Mysterienweihe  der  Dioskuren  und 
des  Herakles  in  Agrae  darstellt,  in  den  beiden  Jünglingen  (sie),  welche  die  einzuweihenden 
Heroen  herbeiführen ,  während  die  beiden  grossen  Göttinnen  und  Triptolemos  sie  erwarten, 
vielleicht  Eumolpos*^'  und  Eubuleus  zu  erkennen.  Das  wären  aber  auch  die  einzigen  beiden 
Vasenbilder,  welche,  ausserhall)  Griechenlands  gefunden,  den  elcusiniscben  Eubuleus  vor- 
fuhren würden. 

Auf  Sarkophagdarstellungen  ist  der  eleusinische  Schweinehirt  vielleicht  zweimal  zu  er- 
kennen. Auf  dem  einen  Korasarkopbag  im  Palazzo  Barberini  zu  Rom  (Matz-Duhn  no.  3069)"* 
findet  sich  in  der  Scene  des  Raubes  die  ■  Zusatzfigur'  eines  Jünglings,  der  die  Beine  kreuzend 
sich  an  einen  Baum  lehnt  und  die  rechte  Hand  verwundert  über  den  Vorgang  auf  den  Kopf 
legt;  um  den  Hals  hat  er  die  Chlamys  geknüpft;  sein  Haar  fällt  lang  auf  die  Schulter  herab. 
Förster's  Ansicht  (a.  a.  0.).  dass  diese  Figur  '  wie  die  Px-khoren,  wie  Nike  uud  der  Herakles  "^  des 
capitolinischen  Sarkophags  ausserhalb  des  Zusammenhanges  der  Darstellung  des  Raubes  zu  fassen 
sei',  halte  ich  für  irrig:  die  theilnehmende  Wendung  des  Gesichts  zum  Raube  hin.  die  verwun- 
dernde Haltung  der  Rechten  auf  dem  Kopf  beweisen,  dass  sie  ganz  zur  Scene  zugehört  und  mit 
ihr  wie  aus  ihr  erklärt  werden  muss.  Die  bisherigen  Erklärer  sehen  darin  entweder  Apollon  oder 
meistens  den  Todesgenius,  Duhn  frageweise  einen  Satyr,  jedoch  ohne  überzeugende  Anhaltspunkte 
und  direct  gegen  den  Augenschein.  Da  Eubuleus  an  der  gähnenden  Oeifnung  der  Erde  zugegen 
war,  in  der  Hades  mit  seiner  Beute  verschwand,  so  könnte  man  hier  vielleicht  an  ihn  denken. 
Zuversichtlicher  trete  ich  für  Eubuleus  ein  auf  der  rechten  erst  seit  kurzem  blossgelegten  Neben- 


6-2)  Abg.  zl5.  Gerhard  Atlas  7 1 ;  Overbeck  Atlas  XVIII  1 1) ;  Elite  cer.  III  03  a ;  MüUer-Wieseler^  DaK.  II 1  ii,  1 1 2; 
u.  ö.  Vgl.  ausser  Gerhard  Akad.  Abh.  II  S.  219  Anui.  179  uud  Strube  a.  a.  0.  S.  46ff  jetzt  Overbeck  Kuustmyth.  III 
S.  669  flf;  auch  Wieseler  a.  a.  0.  Die  Rückseite  dieses  Kraters  aus  S.  Agata  de'  Goti  stellt  im  Gegensatz  zur  Macht 
der  eleusinischen  Göttinnen  die  Machl  des  Dioni/sos  dar:  während  der  Gott  in  Mitten  des  Thiasos  zusammen  mit 
Herakles  (sie),  der  des  Dionvsos  Füllhorn  (vgl.  dazu  10.  Hall.  Progr.  Anm.  1U9;  Bull,  de  corr.  hell.  IX  7;  u.  a.  m.) 
hält,  gelagert  ist,  naht  der  durch  Dionysos  zum  Olniip  zurückgebrachte  Hephaistos,  lun  v;'w  Herakles  am  Thiasos 
Theil  zunehmen.    Vgl.  dazu  anders  Gerhard  a.  a.  0.  8.  224  Anm.  218. 

6;))  A'gl.  dazu  Apoll.  II  5,  12,  .-1  und  Mythogr.  gr.  p,  ;!.j:i,  28  ed.  Westermann  (Eumolpos  weiht  den  Herakles 
in  die  Mysterien  von  Eleusis  ein). 

fil)  Abg.  Annali  dell'  Inst.  187:^  Tav.  GH  =  Overbeck  .^tlas  XVII  19;  vgl.  zur  betr.  Figur  ausser  Fijrster 
Raub  und  Rückkehr  S.  1951'.  zuletzt  Overbeck  Kunstmytli.  III  S.  6:iii;  Duhn  a.a.O. 

65)  Vgl.  dazu  Overbeck  Kunstmyth.  III  S.  624. 
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Seite ^^  des  Aat'licner  Koia9arko])liages.  in  dem  einst  Karl  der  Grosse  j^eiulit  haben  soll.  Daselbst 
sind  drei  Jünglinge  dargestellt,  deren  Mittlerer  unzweifelliaft  der  säende  Triptolenios  ist:  der 
.liingliug  links  von  ihm  trägt  eine  Siehcl.  derjenige  reehts  hält  ein  Skei)tron  (sie)  in  der  Linken 
und  legt  die  rechte  Hand  wie  staunend  an  den  Mund.  Förster  denkt  bei  dem  Jlingling  links  an 
Dysaules  bez.  Keleos,  wogegen  mir  die  IJartlosigkeit  zu  spreehen  seheint;  für  den  anderen  sehlug  er 
mit  Kecht  den  Namen  Eubuleus  vor,  den  er  freilieh  später  gegen  Ikarios  eintauseht.  da  er  in  seiner 
Linken  einen  Thyrsos  erkennen  zu  müssen  glaubte.  Das  ist  aber  ein  Hehfehler.  lu  der  That 
können  wir  hier  den  Bruder  des  Triptolemos  erkennen ,  während  der  Siehelträger  etwa  als 
Euniolpos  zu  nehmen  sein  mag  (vgl.  die  drei  zusammen  bei  Clem.  Alex.  Protr.  II  §  20  p.  17  Potter: 
oben  Anni.  21). 

Endlieh  dünkt  mieh  noeh  wenigstens  'ein  Sehwein  des  Eubuleus"  dargestellt  auf  dem 
späten  Wandgemälde'''",  das  in  einem  Grabe  bei  Kertseli  gefunden  worden  ist.  Hier  sind  drei 
Seenen  des  Mythos,  dureh  Beulen  getrennt,  in  flüchtiger  schablonenhafter  Dutzendarbeit  dar- 
gestellt: links  raubt  Pluton  die  Geliebte  beim  Blumenpflücken ;  die  Figuren  sind  nach  links  vom 
Beschauer  gewendet.  Das  Mittelbild  zeigt  das  Gespann  s*  mit  dem  Räuber  und  seiner  Beute, 
nach  rechtshin  sprengend;  die  Figuren  sind  in  kleinerem  Verhältniss  gemalt,  um  Pferde  und 
Wagen  in  dem  gegebenen  Raum  unterbringen  zu  können.  Das  letzte  Bild,  zur  Rechten  des  Be- 
schauer, zeigt  wieder  in  grösserer  Proportion  eine  nach  rechts  eilende  bekleidete  Frau,  welche 
in  der  erhobenen  Rechten  eine  Fackel  hält  und  die  linke  Hand  hebt,  über  ein  Schwein  erstaunt, 
das  vor  iiir  mit  zur  Erde  geneigten  Kopf  dasteht;  zwischen  beiden  ein  Erdaufwurf.  Förster  und 
Overbeek  sehen  hier  Demeter,  die  vergeblieh  den  dureh  Schweine  ausgescharrten  S])uren  ihrer 
Tochter  nachgeht,  grade  wie  Ovid  in  den  Fasti  IV  465  es  schildert:  Demeter  würde  die  Geraubte 
gefunden  haben,  'si  non  turbassent  signa  reperta  sues'.  Dagegen  seheint  mir  aber  zu  sprechen, 
dass  erstens  die  'suchende'  Demeter  sich  vor  dem  Gespann  findet,  und  dann,  dass  die  Göttin, 
wenn  das  Sehwein  so  offen  vor  ihr  scharrt,  die  Spur  ja  nicht  verlieren  kann.  Nun  ist  der  Maler 
dieser  Seenen  zwar  nichts  weniger  als  ein  Künstler  gewesen,  aber  die  angeführten  Einwände 
hätte  er  leicht  vermeiden  können  bez.  die  Unklarheiten  vermeiden  müssen.  Ich  möchte  daher 
in  der  Frau  vielmehr  Hekate  erkennen,  dem  Gespann  vorauseilend  und  eben  an  dem  Eingangs- 
spalt der  Unterwelt  anlangend:  ebenda  findet  sich  Eubuleus  mit  seiner  Schweineheerde,  und  der 
Maler  stellt  nun  dar,  wie  Hekate  —  sie  ist  schon  ein  wenig  vornübergeneigt  —  und  eines  der 
Thiere  in  die  Erde  hinabsinken  werden.  Wir  hätten  dann  hier,  um  mit  dem  alten  Kirchenvater 
aus  Alexandrien  zu  sprechen  't«c  vc.  raq,  Evßovlim^'  vor  uns. 

Mehr  Darstellungen  vom  göttlichen  Schweinehirten  von  Eleusis  vermag  ich  nicht  anzu- 
führen.    Ihre  Zahl  ist  gering  genug  und  mit  Ausnahme  des  wunderherrlieheu  praxitelisehen  Kopfes 


66)  Abg.  Zeitschr.  des  Aaoliener  Geschiehtsver.  III  zu  S.  97 ff;  Philologus  Siipplemciitbd.  IV  Taf.  I  'i;  vgl. 
dazu  Förster  Raub  und  Rückkehr  S.  170  f  iiiid  Analekteii  a.  a.  0.  S.  Oltl  ff. 

67)  Abg.  zB.  Förster  Raub  und  KiUkkelir  Taf.  1;  Overbeek  Atlas  .\^■II!  .-.;    \^\.  Förster  a.  a.  0.   S.  229 ff; 
Overbeek  Kunstmyth.  III  S.  658. 

6S)  Aus  Flüchtigkeit  sind  nur  drei  Rosse  gemalt, 
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und  seiner  Copieen  wie  Repliken,  deren  Kenntniss  wir  dem  Scharfsinn  und  dem  sicheren  Blick 
Benndorf's  verdanken,  durchaus  nicht  sicher  und  zweifellos.  Aber  selbst  wenn  die  beigebrachten 
Darstellungen  alle  sicher  wären,  würden  sie  nur  zur  Erhärtung  der  Thatsache  beitragen,  dass 
Eubuleus  einzig  zu  Eleusis  in  Sage  und  Kunst  I)ekannt  und  gefeiert  war,  während  sein  Bruder 
Triptolemos  im  Triumphzuge  die  ganze  Welt  durcheilt  ist.  Dieser  ist  eben  eine  Natur- 
pflanze, welche  von  der  homerischen  Dichtung  gekräftigt  wurde,  Jener  dagegen  ein  Treibhaus- 
gewächs der  sog.  orphischen  Richtung,  deren  einzige  Blüthe  das  praxitelische  Marmorwerk 
geblieben  i.st. 


Uruuk  vuii  Kbi'L«i-dt  üuiTAa,  ühII«  a,  Ü, 
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